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1 Einleitung

Wohnen ist nach wie vor ein wesentlicher Treiber von Klimawandel und Flachenver-
brauch in Deutschland: In 2018 verursachte der Gebaudesektor in Deutschland etwa
117 Millionen Tonnen CO.-Aquivalente. Das entspricht ungefihr 30 % der Treibhaus-
gasemissionen im selben Jahr (Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
nukleare Sicherheit, 2019), die trotz der Bemiihungen und frithen Erfolge um die
energetische Sanierung von Gebauden in Deutschland entstanden. Griinde hierfiir
sind unter anderem in der niedrigen Sanierungsrate und der {iberwiegenden Nut-
zung von fossilen Energietragern zur Beheizung zu suchen. So liegt die Sanierungs-
rate mit 1 % des Gebaudebestands unter dem aktuellen politischen Ziel der Bundes-
regierung von 2 % und miisste fiir einen klimaneutralen Gebaudebestand bis 2035
auf rund 4 % gesteigert werden. Gleichzeitig gilt es die Sanierungstiefe zu erhohen,
um den Passivhaus-/KfW55-Standard zu erreichen (Kobiela et al., 2020, S. 89ff.).
Fiir die Emissionen im Gebidudesektor ist vor allem der Wirmeenergie-
bedarf verantwortlich. Und dieser steigt, je groBer die Wohn- und Nutz-
fliche, deren Temperatur es zu regulieren gilt.
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Abbildung 1 Die Entwicklung von Raumwarmebedarf pro Kopf und pro Quadratmeter Wohnflache im
Vergleich und in Relation zur Wohnflachenentwicklung pro Kopf in Deutschland, 1960-
2018 und Prognose bis 2050.

Seit Anfang der 1960er Jahre individualisiert sich das Wohnen in Deutschland stetig.
Der Anteil der Einpersonenhaushalte in Deutschland ist von rund 20 % auf iiber
42 % im Jahr 2019 gestiegen und ist damit heute die am meisten vertretene
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HaushaltsgroBe. Auch der Anteil von Haushalten mit zwei Personen ist in diesem
Zeitraum von 26,5 % auf 33,2 % gestiegen, Haushalte mit drei oder mehr Personen
sind anteilig zuriickgegangen (Statistisches Bundesamt, 2020a). Die heutige Norm
des Wohnens ist das Zusammenleben in der Kernfamilie oder alleine. Diese Indivi-
dualisierung des Wohnens ist ein wesentlicher Treiber der durchschnittlichen Wohn-
flache pro Person — das zeigen Zahlen aus dem Jahr 2014 sehr deutlich: Im Schnitt
lebten die Menschen in 2019 in Deutschland auf einer Wohnfliche von 47 m2
(Statistisches Bundesamt, 2020b). Single-Hauhalte wohnen dabei auf mehr als dop-
pelt so viel Wohnfliche wie Menschen, die in Haushalten ab drei Personen leben
(Statistisches Bundesamt, 2020c¢). Das hat natiirlich Auswirkungen auf den Flachen-
verbrauch in Deutschland, wo im Schnitt 56 Hektar an neuer Siedlungs- und Ver-
kehrsflache taglich ausgewiesen werden. Und das, obwohl das Ziel der Bundesregie-
rung bei etwa der Halfte lag: Bis zum Jahr 2020 sollte der Flachenverbrauch auf 30
Hektar pro Tag reduziert worden sein. Das nachste Zwischenziel mit weniger als 30
Hektar pro Tag liegt nun im Jahr 2030 auf dem Weg zu einer Flichenkreislaufwirt-
schaft, die im Jahr 2050 bei nettonull liegen soll (Umweltbundesamt 2020).

Insbesondere in den Ballungsraumen beobachten wir parallel, dass die Lage auf den
Wohnungs- und Immobilienméarkten duBerst angespannt ist: Die Universititsstadt
Tiibingen, als ein Beispiel aus dem Projektkontext, wichst seit 2011 um jahrlich rund
1.000 Einwohner*innen, wobei der Anteil an Einpersonenhaushalten iiberproportio-
nal steigt. Eine Umfrage unter Triagern der Wohnungslosenhilfe im Jahr 2017 hat er-
geben, dass in der Stadt schitzungsweise 294 Haushalte von akuter Wohnraumnot
betroffen sind. Von diesen — es ist anzunehmen, dass es eine Dunkelziffer gibt — leb-
ten 140 Haushalte in Gemeinschaftsunterkiinften, die von der Stadt oder von Sozial-
tragern betrieben wurden. Es waren 71 Haushalte bekannt, die auf einen informell
organisierten Schlafplatz angewiesen waren. Zudem wurde berichtet, dass mindes-
tens 63 Haushalte zwar in einem reguldren Mietverhailtnis lebten, 51 davon aller-
dings in unpassenden oder sogar unzumutbaren Wohnverhéltnissen und zwolf von
Raumung bedroht waren. Von zwei Haushalten war bekannt, dass das Jobcenter die
Mieten als zu hoch bewertet hat und daher einen Umzug forderte.

Die steigenden Mietkosten, Immobilien- und Bodenpreise sowie die Einfiihrung der
Mietpreisbremse in 2015 sind weitere Indizien fiir die angespannte Situation. Die
Stadt berichtet zudem, dass es im innerstidtischen Gebiet kaum noch Flachenpoten-
ziale fiir Neubau und damit zusatzlichen Wohnraum gebe und insgesamt bis 2030
ein Neubaupotenzial von 5.000 Wohneinheiten realistisch sei (siehe Universitits-
stadt Tiibingen, 2019).

Potenziale zur Innenentwicklung in den wachsenden Stadten sind oft nicht kurzfris-
tig zu aktivieren. Die AuBenentwicklung aber beansprucht natiirliche Ressourcen be-
sonders stark. Gleichzeitig lasst sich beobachten, dass bestehender Wohnraum un-
ternutzt ist. So arbeitet ,,OptiWohn“ unter der Hypothese:

Der Bestandswohnraum in Deutschland kann besser verteilt werden. Da-
fiir bedarf es kommunaler Anlaufstellen, die Unterstiitzung, Beratung
und weitere Hilfsmittel bereitstellen.

Diese Hypothese setzt an der Strategie der Energiesuffizienz im Gebaudebereich an,
die zusitzlich zur Energieeffizienz und der Versorgung mit erneuerbaren Energien
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den Energie- und Ressourcenbedarf durch den Trend der anhaltend steigenden
Wohnflache pro Person! adressieren mochte.

Einzelne Studien zeigen, dass es durchaus ein Interesse von Menschen in Deutsch-
land gibt, ihre Wohnsituation zugunsten weniger flichenintensiver Angebote zu ver-
dndern. So kommt das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung zu dem
Ergebnis, dass rund die Hélfte der befragten Personen zwischen 60 und 85 Jahren in
einem Haus oder einer Wohnung mit mehr als 100 m2 leben, viele davon im Eigen-
tum. Rund ein Drittel der alteren Eigentiimer*innen bezeichnen ihre Wohnung als zu
groB3, in Miethaushalten ist es etwa jeder zehnte Haushalt. Die zu gro empfundene
Wohnung kann mit abnehmender korperlicher Belastbarkeit dazu fiithren, dass die
Personen sich zunehmend mit Haushalt und Instandhaltung iiberfordert fiithlen
(BBSR 2011, S. 31).

Im Rahmen des Projekts , Energiesuffizienz“, das gemeinsam von ifeu und Wuppertal
Institut bearbeitet wurdez, ergab eine von TNS Emnid durchgefiihrte Befragung, dass
bei einer Wohnsituation von 50 bis 90 m2 pro Person 10 bis 20 % und bei iiber 90 m2
pro Person 30 bis 50 % der Befragten sich vorstellen konnten, in eine kleinere Woh-
nung zu ziehen. Daran gekniipft sind aber einige Bedingungen, etwa dass die neue
Wohnung nicht teurer als die aktuelle ist oder / und sich in der gleichen Umgebung
befindet. Interesse zeigte sich zudem auch an alternativen und gemeinschaftlichen
Wohnformen im Alter, wie z. B. Mehrgenerationen-Wohnprojekte, Wohngemein-
schaften mit Gleichaltrigen oder betreutes Wohnen im eigenen Haushalt (Brischke et
al. 2016).

Eine als zu groB empfundene Wohnsituation bedeutet allerdings nicht zwangslaufig,
dass die Haushalte aktiv oder direkt an der Situation etwas dndern mochten. Dies
zeigte eine Umfrage im Kreis Steinfurt im Rahmen des Projekts LebensRaumes, die
sich auf dltere Ein- und Zweipersonenhaushalte (ab 55 Jahre) konzentrierte, die in
selbstgenutzten Einfamilienhdusern leben und Haushalte, die nicht in diese Gruppe
gehoren, aber innerhalb von drei Jahren einen Umzug im Kreisgebiet planen. Zwar
befand fast die Hilfte der Befragten ihr Haus als zu groB, gleichzeitig aber schitzten
85 % das Haus als geeignet fiir das Wohnen im Alter ein. 40 % allerdings gaben auch
an, das Haus im Alter nicht alleine nutzen zu wollen. In Kombination mit den Ergeb-
nissen zu nicht genutzten Ridumen in den befragten Haushalten und leerstehenden
Einliegerwohnungen, leitet das Projektteam Potenziale zur Verdichtung und opti-
mierten Nutzung des Bestands ab und diskutiert Handlungsoptionen auf kommuna-
ler und regionaler Ebene.

,OptiWohn hat sich also unter anderem zum Ziel gesetzt, mit der Griindung oder
Weiterentwicklung kommunaler Einrichtungen in den drei Partnerstadten Gottin-
gen, Koln und Tiibingen die Unterstiitzung fiir mehr Wohnsuffizienz weitergehend

' Statistisches Bundesamt (2017) b: Vorausberechnung Haushalte in Deutschland. https://www.destatis.de/DE/ZahlenFak-
ten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/HaushalteFamilien/Tabellen/VorausberechnungHaushalte.html (Zugriff vom
25.01.2017).

siehe: https://energiesuffizienz.wordpress.com (Zugriff vom 05.04.2021).

siehe: https://www.oeko.de/forschung-beratung/projekte/pr-details/kommunen-innovativ-lebensraeume (Zugriff vom
05.04.2021).
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zu untersuchen. Doch wie konnen diese kommunalen Anlaufstellen und ihre Ange-
bote am besten gestaltet werden? Welche Beratungs- und Unterstiitzungsangebote
im Bereich Wohnen gibt es bereits in Deutschland generell sowie in unseren drei
Partnerkommunen im Speziellen? Und was lasst sich aus deren Erfahrungen lernen?

Vor dem Hintergrund dieser Fragen hat eine breit angelegte Online-Recherche zu
einer Liste mit {iber 40 Angeboten gefiihrt, die sich teils auf Bundes- und Landes-
ebene, teils im lokalen Kontext rund um das Thema Gebaude und Wohnen drehen.
Mit insgesamt 21 ausgewihlten Einrichtungen wurden Interviews gefiihrt und die
Antworten analysiert.

Dieser Bericht beschreibt das methodische Vorgehen bei Auswahl, Interviewdurch-
flihrung und -auswertung und stellt die Ergebnisse vor. Der Fokus liegt dabei auf Er-
folgsbedingungen und Hemmnissen fiir eine effektive Beratung und Unterstiitzung
von Haushalten. Vorweggenommen sei, dass der Bericht keine vergleichende Studie
und generalisierbare Aussagen prasentiert. Vielmehr ist das Ziel, die Vielfaltigkeit
der Ansitze zu zeigen, zu denen es bereits Beratungsangebote gibt und zu eruieren,
inwiefern das Thema Flachensuffizienz beim Wohnen hier anschlussfihig ist. Rich-
tunggebend ist dabei der Zweck, dem diese Untersuchung und ihre Ergebnisse unter-
geordnet sind: Wie kann eine Kommune ein Angebot entwickeln, das die
Bedarfe von Menschen in und auf der Suche nach Wohnraum erfolgreich
adressiert und gleichzeitig Wohnraummangel und Neubaudruck etwas
entgegensetzten kann?

8 | Wuppertal Institut
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2 Methodisches Vorgehen

Im Mittelpunkt der Untersuchung standen drei Kernfragen:

1| Welche Informations-, Beratungs- oder Unterstiitzungsangebote fiir Menschen in
und auf der Suche nach Wohnraum gibt es bereits?

2 | Welche Erfolgsbedingungen und Hemmnisse fiir ihre Angebote beschreiben Ver-
treter*innen dieser Beratungsangebote?

3| Und inwiefern wird das Thema ,Wohnsuffizienz* bereits adressiert oder aber als
anschlussfihig an bereits bestehende Angebote eingeschitzt?

Zu Beginn stand eine umfiangliche Desktop-Recherche im gesamten deutschsprachi-
gen Raum nach bestehenden Beratungsangeboten. Der Anspruch war bei dieser Re-
cherche nicht rigorose Vollstandigkeit, sondern eine groBtmogliche Vielfalt von Bera-
tungsangeboten, die direkt oder indirekt mit den Themen ,Wohnen“ oder ,,Wohn-
raumvermittlung® zusammenhingen. Dementsprechend lagen der Zusammenstel-
lung folgende Auswahlkriterien zugrunde:

Angebote mit raumlichem Bezug zu den Projektstadten (lokal, regional, bundes-
weit)

unterschiedliche Arten der Beratung (online, stationér oder personlich vor Ort)
unterschiedliche Zielgruppen: Studierende, Altere, Geringverdienende, Woh-
nungslose, Nicht-Privatpersonen, Bau-/Wohngruppen

unterschiedliche Themen: Wohnen im Alter, Gemeinschaftswohnen, Wohnungs-
tausch, Energieeinsparung*

unterschiedliche Organisationen: Privatperson, Verein, Stiftung, Kommune, Land,
Unternehmen

Neben den Kontaktdaten wurden folglich Informationen iiber die raumliche Reich-
weite, den inhaltlichen Umfang und die Zielgruppen des Angebots sowie — soweit
verflighbar — die Organisationsform und die finanzielle und personelle Ausstattung
erfasst. Aufgrund der genannten Kriterien fand somit bereits eine Vorauswahl aus
einem wesentlich groBeren Gesamtangebot an bestehenden Wohn- und Energiebera-
tungen statt. Insgesamt wurden auf dieser Basis 41 Einrichtungen zusammengetra-
gen.

Unter den Angeboten befanden sich neben Wohnraumanpassungs- und Wohnraum-
vermittlungsberatungen im engeren und weiteren Sinne auch solche, die im Kontext
der energetischen Sanierung und energieeffizienten Nutzung beraten. Die Aufnahme
letzterer ist vor allem dem Erkenntnisinteresse der dritten Kernfrage geschuldet: ,,In-
wiefern ist das Thema ,Wohnsuffizienz“ anschlussfihig an etablierte Einrichtun-
gen?“. Von den 41 Angeboten fielen 37 in die Kategorie ,,Wohnberatung“ und zehn in
die Kategorie ,,Energieberatung”.

4 Da die Projekte im Kontext von ,Wohnen fiir Hilfe* im Rahmen von ,OptiWohn“ separat untersucht werden, wurden diese

Einrichtungen hier nicht bericksichtigt. Die Ergebnisse der beiden Untersuchungen werden zu einem spateren Zeitpunkt
integriert betrachtet.
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Bei der finalen Auswahl wurden zehn Angebote aussortiert. Die Entscheidung fiel vor
dem Hintergrund, dass diese Einrichtungen im Rahmen anderer Bausteine im Pro-
jekt besser zu adressieren bzw. einzubinden waren. Konkret ging es hierbei um

Angebote, die dem Programm ,,Wohnen fiir Hilfe“ zugeordnet werden konnten.
Das Programm wird im Rahmen des Projekts ,,OptiWohn“ von der Uni Oldenburg
vertieft untersucht.

einzelne Angebote im Raum Koln, da es in K6ln besonders viele Initiativen und
Einrichtungen gibt, die (auch) zum Thema Wohnen beraten. Einige der Akteure
sollen eher im Rahmen durchzufiihrender Workshops eingebunden werden.
Energieberatungen von Stadtwerken, die ebenfalls eher im Rahmen von durchzu-
fiihrenden Workshops eingebunden werden sollen.

ein Angebot einer ortlichen Genossenschaft, bei dem sich herausstellte, dass die
Beratung nur fiir die Bewohner*innen eines Wohnprojekts gedacht ist. Da Wohn-
projekte in einem anderen Zusammenhang im Rahmen des Projekts untersucht
werden, wurde auch hier keine Interviewanfrage verschickt.

Insgesamt wurden schlieBlich 31 Beratungsangebote fiir eine Interview angefragt, fiir
die ein semi-strukturierter Leitfaden5 entwickelt wurde. Auf Basis der Riickmeldun-
gen konnten schlieBlich mit 21 Vertreter*innen der ausgewahlten und kontaktierten
Einrichtungen telefonische Interviews gefiihrt werden (Dauer ca. 45-60 Minuten).

Fiir die Auswertung wurden die Interviews aufgezeichnet und anschlieBend in Ergeb-
nisprotokollen dokumentiert. Auf Transkription der Interviews wurde verzichtet, da
dies fiir den Auswertungszweck von ,,OptiWohn* nicht als zwingend notwendig be-
trachtet wurde und mit erheblichem Zeitaufwand und entsprechenden Kosten ver-
bunden ist. Die Ergebnisprotokolle wurden so aufbereitet, dass sie bereits eine Kon-
densierung der Antworten darstellen. So konnten sie primar fiir die Auswertung der
Interviews verwendet werden. Bei Unklarheiten konnte auf die Aufzeichnungen und
damit den Originalton zuriickgegriffen werden. Die Interviews wurden strukturiert
ausgewertet, wobei die Fragen des Leitfadens das Kategoriensystem vorgaben.

In einem vorlaufig letzten Schritt wurden die Ergebnisse der Analyse in einem digita-
len Workshop mit unterschiedlichen Einrichtungen und Beratungsanbietenden noch
einmal validiert. An diesem Workshop, der am 23. September 2020 stattfand, nah-
men neben Vertreter*innen des ,,OptiWohn“-Teams sieben externe Praxisexpert*in-
nen teil. Diese repriasentierten vor allem iiberregionale Einrichtungen der Verbrau-
cher-, Energie- und Klimaschutzberatung. Nicht alle Teilnehmenden sind im aktiven
Beratungsgeschift titig, haben allerdings durch ihre jeweiligen Aufgabenbereiche
umfassenden Einblick und durch ihre Werdeginge umfangreiche Erfahrungen.

5  Sie finden den Leitfaden im Anhang.
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3 Vorstellung der Beratungsangebote

Die 21 Interviewpartner*innen reprisentieren sehr unterschiedliche Institutionen
und Einrichtungen bzw. Geschiftsmodelle: selbststiandige bzw. freiberuflich titige
Berater*innen, Vertreter*innen von privatwirtschaftlichen Unternehmen, zivilgesell-
schaftliche Organisationen sowie Vertreter*innen von 6ffentlichen Einrichtungen.

Die Beratungen umfassen Themen und adressieren unterschiedliche Zielgruppen
und zeigen die groBe Angebotsvielfalt der Beratung und Unterstiitzung im Bereich
Wohnen. Auch in Bezug auf die Personalkapazitit und die Finanzierungskonzepte
sind die Einrichtungen sehr unterschiedlich ausgestattet: Wiahrend einige Angebote
mit nur einer Teilzeitstelle betrieben werden, konnen andere auf eine Vielzahl von
Mitarbeitenden bzw. ein Netzwerk von Beratenden zuriickgreifen. Wiahrend einige
Stellen Finanzierung durch 6ffentliche Fordergelder oder Haushaltsmittel erhalten,
werden andere Angebote unternehmerisch betrieben. Beide Finanzierungskonzepte
haben Vor- und Nachteile: Die Finanzierung durch o6ffentliche Fordergelder oder
Haushaltsmittel kann — je nach Verfiigbarkeit von Geldern oder politischen Priorita-
ten — eine prekire Abhingigkeit oder aber eine solide Finanzierungsgrundlage dar-
stellen. Fiir die Kund*innen kostenpflichtige Angebote machen Selbststandige und
Unternehmen dagegen von der Nachfrage auf dem Markt abhingig. Und schlieBlich
zeigt sich auch in der Art der Beratung und Férderung (online oder personlich, in ei-
ner Einrichtung oder vor Ort zu Hause), in den thematischen Schwerpunkten und
den adressierten Zielgruppen eine groBe Bandbreite. Tabelle 1 gibt eine Uberblick
iiber die Angebote, mit deren Vertreter*innen Interviews gefiihrt wurden.

Die bundesweiten Angebote konnen alle auch in den drei Projektstddten Go6ttingen,
Tiibingen und Ko6ln in Anspruch genommen werden. Bei den landesweiten Angebo-
ten waren die drei Bundesliander Niedersachsen, Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen vertreten und decken damit auch die drei Projektstadte ab. Bei den
regionalen Angeboten bezieht sich eins auf Gottingen und Umgebung und eins auf
Tiibingen und Umgebung, bei den kommunalen Angeboten eins auf Tiibingen und
drei auf Koln.
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Tabelle 1 Ubersicht iiber die interviewten Einrichtungen

Bundesweite Angebote ‘

1 Online-Angebot zum Thema ,Wohnungstausch® fiir alle Interessierten

2 Ausbildung von Berater*innen, personliche Beratung und Férderung von Wohnprojekten fir alle Inte-
ressierten

3 Personliche Beratung und Begleitung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten flr Interessierte zur
Schaffung von gemeinwohlorientiertem Wohnraum

4 Online-Angebot zu den Themen ,Energiesparen® und ,energetische Sanierung* fir alle Interessierten

5 Personliche Beratung in bundesweit bestehenden Einrichtungen und vor Ort zu den Themen ,Energie-

Landesweite Angebote ‘
6

sparen“ und ,energetische Sanierung* fir alle Interessierten

Personliche Beratung in ortlichen Einrichtungen und vor Ort zum Thema ,selbstandiges Wohnen* fiir
altere Menschen und Menschen mit Handicap

7 Ausbildung von Berater*innen, personliche Beratung in drtlichen Einrichtungen und vor Ort zum
Thema ,selbstandiges Wohnen* fiir altere Menschen
Online-Angebot und personliche Beratung in ortlichen Einrichtungen zur Vermittlung von Wohnraum
Online-Angebot und personliche Beratung in ortlichen Einrichtungen zur Vermittlung von Wohnraum
10 | Persodnliche Beratung in der Landeseinrichtung und vor Ort zu den Themen ,Energiesparen” und

egionale Angebote

,,energetische Sanierung®

Personliche Beratung zum Thema ,Geldanlage zur Schaffung von gemeinwohlorientiertem Wohn-
raum” fUr interessierte Anleger*innen

12 | Persodnliche Beratung, Vermittlung und Begleitung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten fir interes-
sierte Einzelpersonen und Gruppen, Beratung zum Thema ,Wohnen im Alter*
13 | Persodnliche Beratung in einer mobilen Einrichtung zu den Themen ,Wohnraumanpassung®, ,Wohnfor-

Kommunale Angebote

men im Alter“ fir altere Menschen

Personliche Beratung zum Thema ,optimierte Nutzung von Wohnraum® fir Menschen, die ihre Woh-
nung umorganisieren mochten (z. B. bei Familienzuwachs)

15 | Online-Angebot zum Thema ,Wohnungstausch® fiir alle Interessierten

16 | Persodnliche Beratung, Initiierung und Begleitung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten

17 | Personliche Beratung zum Thema ,selbstandiges Wohnen* fir altere Menschen

18 | Personliche Beratung zum Thema ,selbstandiges Wohnen* fir altere Menschen

19 | Personliche Beratung zum Thema ,selbstandiges Wohnen® fir Menschen mit psychischen Problemen

20 | Personliche Beratung zum Thema ,Wohnformen im Alter*, Wohnraumvermittlung, vor allem fiir altere
Menschen, aber auch fiir Interessierte an gemeinschaftlichen Wohnprojekten

21 | Personliche Beratung vor Ort zu den Themen ,energetische Sanierung“ und ,Wohnraumanpassung*
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4.1

411

41.2

Auswertung der Interviews

Nach dem Uberblick iiber die Vielfalt bestehender Angebote im deutschsprachigen
Raum, die sich direkt oder indirekt mit Fragen des ,,Wohnens“ beschiftigen, ging es
in den Interviews vor allem um die Erfahrungen in den Einrichtungen und der Bera-
ter*innen: Unter welchen Bedingungen sind Beratungs-, Informations- und Unter-
stiitzungsangebote erfolgreich und was sind typische Hemmnisse? Ein weiterer As-
pekt bezog sich auf die Frage, ob das Thema Wohnflache bzw. deren Anpassung be-
reits Thema in der Beratung ist und, wenn nicht, ob und in welcher Form die Inter-
viewpartner*innen eine Integration des Themas in ihre Angebote fiir moglich halten.
Um hierzu weitere Anhaltspunkte zu bekommen, bezog sich eine Frage auch auf die
Anlésse und Anliegen, mit denen die Kund*innen die Beratung aufsuchen.

Erfolgsfaktoren fur Angebote

Aus Sicht der Interviewten sind vor allem die Rahmenbedingungen fiir den Erfolg
entscheidend, aber auch die Bekanntheit und Wahrnehmung der Angebote spielen
eine wichtige Rolle.

Rahmenbedingungen

Ein groBer Teil der Angebote findet in einem lokalen oder regionalen Rahmen und
auf eine spezielle Zielgruppe abgestimmt statt. Vor diesem Hintergrund berichteten
11 von 21 Interviewten, dass die reibungslose Zusammenarbeit mit und die Unter-
stiitzung durch die Kommunen und das Land von entscheidender Bedeutung fiir den
Erfolg einer Beratung ist. Dem stimmen auch diejenigen Interviewten zu, deren An-
gebote in unseren drei Partnerstidten umgesetzt werden.

Sieben unserer Interviewpartner*innen betonen die Bedeutung von Vernetzung
zwischen den Einrichtungen und fiinf die Vernetzung mit anderen relevanten Akteu-
ren und Fachleuten. Diese Einschitzungen teilen auch die befragten Einrichtungen
in unseren Partnerstddten Koln und Tiibingen. Drei unserer Interviewpartner*innen
betrachten dariiber hinaus eine regionale Verankerung des Angebots als hilfreich.

Vier der Interviewten betrachten einen hohen Beratungsbedarf vor Ort als entschei-
denden Erfolgsfaktor. Hierbei gilt es vor allem, die Angebote auf die Bedarfe vor
Ort abzustimmen.

Wahrnehmung des Beratungsangebots

Damit ein Beratungsangebot Erfolg haben kann, miissen Menschen von diesem An-
gebot erfahren. Dazu gilt es je nach Zielgruppe und Angebotsformaten eine umfang-
reiche Offentlichkeitsarbeit online wie offline umzusetzen. Diese Einschitzung
teilen acht unserer Interviewpartner*innen, darunter die befragten Angebote aus
Ko6ln und Gottingen.

Die Angebote sollten auBerdem von neutralen Einrichtungen und durch personliche
und langfristig verfiigbare Ansprechpersonen vor Ort umgesetzt werden — davon
sind fiinf bzw. vier von unseren Interviewpartner*innen iiberzeugt. Beides erhoht das
Vertrauen in die Angebote. Dariiber hinaus gilt es die Hemmschwelle fiir die An-
nahme von Angeboten moglichst niedrig zu setzen, indem mindestens die Einstiegs-
beratung kostenlos erfolgt, argumentieren zwei unserer Interviewpartner*innen.
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Oftmals werde eine Beratung fiir Ratsuchende erst dann interessant, wenn sie wei-
tere — finanzielle oder organisatorische — Unterstiitzungsangebote im Anschluss an
eine Erstberatung machen konnen.

4.2 Hemmnisse fur den Erfolg der Angebote

Viele unserer Interviewten wiesen aber auf eine Vielzahl von Hemmnissen, Heraus-
forderungen und Problemen bei der Umsetzung ihrer Angebote hin. Hier wurden er-
neut Rahmenbedingungen genannt, aber auch individuelle und gesellschaftliche Ein-
stellungen und Uberzeugungen. In Teilen reprisentieren die beschriebenen Hemm-
nisse die sprichwortliche andere Seite der Medaille der Erfolgsfaktoren.

421 Rahmenbedingungen

Sechs der Interviewten geben an, dass die schwierige oder schleppende Zusam-
menarbeit mit Politik und Verwaltung ein Hemmnis fiir die erfolgreiche Um-
setzung von Angeboten sein kann. Dies verstiarkt noch einmal die Bedeutung der Ko-
operation mit Stadt und/oder Land als Erfolgsfaktor. Insbesondere von unseren In-
terviewpartner*innen in Kéln wurde dies hervorgehoben.

Ebenfalls sechs der Interviewten betonen, dass die Situation auf dem Wohnraum-
markt in der Stadt bzw. im Quartier entscheidend fiir die Erfolgsaussichten eines Be-
ratungs- oder Unterstiitzungsangebot sein kann: Wenn ein Umzug, beispielsweise
aufgrund der immens gestiegenen Mietkosten im eigenen Quartier nicht méglich ist,
dann ist eine Beratung oder Unterstiitzungsleistung die auf diesen Umzug zielt selten
erfolgreich. Gerade die Quartiersbezogenheit vieler, insbesondere élterer Anwoh-
ner*innen spielt immer wieder eine wichtige Rolle fiir die Ratsuchenden. Die befrag-
ten Einrichtungen in Ko6ln und Tiibingen schlieBen sich dieser Einschiatzung an.

Nicht zuletzt 14sst sich beobachten, dass eine Vielzahl der nicht privatwirtschaftlich
organisierten oder in ein groBes Landes- oder Bundesprogramm eingebetteten Ange-
bote regelmaBig mit Kapazitatsengpassen bzw. einem zu engen finanziellen Spiel-
raum zu kdmpfen haben. Vier unserer Interviewpartner*innen geben dies als ein
wichtiges Hemmnis fiir den Erfolg ihrer Beratungsangebote an, so auch in Koln.

4.2.2 Individuelle und gesellschaftliche Hemmnisse

Eine besondere Rolle spielen individuelle und gesellschaftliche Hemmnisse im Kon-
text von Wohnsuffizienz. Zum einen gelten die eigenen vier Wénde, ob sie nun ge-
mietet sind oder Eigentum, als intimer Raum, in den fremde Personen nicht eingrei-
fen diirfen. Neun unserer Interviewpartner*innen betonen, dass das Thema ,,Wohn-
beratung“ generell in der Offentlichkeit bisher kaum angekommen sei oder sogar
falsch verstanden werde. Das wird auch in allen drei Partnerstidten so wahrgenom-
men. Personen fiihlten sich nicht selten angegriffen, hiatten Angst vor Vertreibung
und den Reflex ihren intimen Wohnraum vor duBlerlichen Eingriffen zu
schiitzen, betonen drei der Interviewpartner*innen.

Problematisch sei auch, dass Beratungsangebote oftmals erst im Ernstfall — also bei
Eintreten konkreter Problemlagen (,Wenn das Kind schon in den Brunnen gefallen
ist“) — in Anspruch genommen wiirden, erklaren unsere Interviewpartner*innen in
Koln, Gottingen und Tiibingen.
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4.3 Wiinsche und Bedarfe zur Optimierung der bestehenden Angebote

Vor allem bei den Interviewten in unseren drei Partnerstidten haben wir auch noch
einmal sehr genau darauf geachtet, welche Wiinsche und Bedarfe sie fiir die Zukuntt,
gegeniiber dem Projekt wie auch den Kommunen duBern. Diese spiegeln mehrheit-
lich die bereits genannten Erfolgsfaktoren und Hemmnisse wieder:

Neun Interviewte — auch in den drei Partnerstddten — wiinschen sich eine bessere
Vernetzung und iibergeordnete Koordinierung

Ebenfalls neun Interviewte — auch in allen drei Partnerstiadten — wiinschen sich
bessere und mehr Offentlichkeitsarbeit bzw. Unterstiitzung dabei (9/21 K, G, T)6
Acht der Interviewten — auch in Gottingen, Koln und Tiibingen — benotigen mehr
finanziellen Ressourcen

Fiinf Einrichtungen — darunter auch die befragte Einrichtung in G6ttingen — be-
notigen personellen Ressourcen (5/21 G)

Dariiber hinaus fordern drei Interviewpartner*innen — auch in Géttingen und Kéln —
grundsitzlich eine bessere Verfligbarkeit und Verteilung von Wohnraum. Und in
zwei Interviews wurde angemahnt, dass es — auch in Koln — einer beschleunigten Di-
gitalisierung zur Vereinfachung von Vorgangen bediirfe.

4.4 Anschlussfahigkeit von ,,Wohnsuffizienz*

In ihren unterschiedlichen Angebotsformaten machen die von uns interviewten Ein-
richtungen die Erfahrung, dass es Wohnraumverianderungswiinsche bei Be-
oder Anwohner*innen gibt. Diese Beobachtung wird in acht Interviews hervorge-
hoben. Der Wunsch nach Verdnderung sei haufig allerdings auch der Wunsch nach
VergroBerung statt Verkleinerung. Insbesondere Koln und Tiibingen spiele dies eine
Rolle.

Oftmals sei es mindestens ein intendierter Nebeneffekt von gemeinschaftlichen
Wohnprojekten, dass die gemeinschaftlich genutzte Flache zu einer absoluten
Wohnflachenreduktion fiihre, geben sechs Interviewpartner*innen — auch in unseren
drei Partnerstddten — an. Von den drei interviewten Beratungsangeboten zum
Thema Energie und Gebaude wird anerkannt, dass eine Verkniipfung von Bera-
tungen zur energetischen Sanierung und zur Energieeffizienz mit dem
Thema Wohnsuffizienz denkbar sei.

Auf die Frage hin, ob in den bisherigen Angeboten bereits das Thema Wohn- bzw.
Wohnflachensuffizienz enthalten sei, antwortet eine Mehrheit der Befragten positiv.
Das Thema sei — wenn nicht direkt, sodann indirekt — Teil ihres Angebots (siehe Ab-
bildung 2).

69/21 K, G, T steht fiir Interviews, in denen diese Aussagen gemacht wurden: In diesem Fall wurden von 9 interviewten Perso-
nen, davon je mindestens eine Vertreter*in eines Angebots in KdIn, Géttingen und Tlbingen, dieser Aspekt aufgebracht.
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Beratung zur Wohnflache

2
v direkt
4 indirekt
gar nicht
keine Angabe
8

Abbildung 2 Anschlussfahigkeit von Wohnsuffizienz an die Angebote der befragten Einrichtungen

4.5 Anlasse fur Beratungssuchende

Die Interviews zeigen deutlich, dass Ratsuchende fast immer mit einem spezifischen
Problem oder aufgrund eines spezifischen Anlass Beratungsangebote wahrnehmen.

Oftmals seien diese Anlisse in Veranderungen der HaushaltsgroBe (Geburt von Kin-
dern, Auszug der Kinder, Trennung oder Scheidung, Tod eines Haushaltsmitglieds),
in Veranderungen der individuellen Lebensumstéinde (z. B. Alterung und die Not-
wendigkeit von Barrierefreiheit) begriindet oder mit dem Ziel einer Senkung der
Wohnkosten verbunden. Gerade die klassische Energieberatung werde laut Aussage
eines Interviewpartners aber haufiger von gutsituierten, dlteren Mannern aufge-
sucht, die — unter Umsténden mit weiteren Haushaltsmitgliedern — in ihrem Wohn-
eigentum leben. Eine weitere Besonderheit ist der Wunsch nach gemeinschaftlichem
Wohnen. Hier betonen mehrere Interviewpartner*innen, dass vor allem dltere Men-
schen Interesse an Formen des gemeinschaftlichen Wohnens duf3ern.

Die qualitativen Interviews geben keinen validen Aufschluss iiber die quantitative
Verteilung der Anldsse auf Haushaltsebene und erlauben daher auch keine Auswer-
tung von Korrelationen.
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5 Auswertung des Validierungsworkshops

In dem Workshop mit Fachexpert*innen am 23. September 2020 wurde keiner der
oben genannten Faktoren in Zweifel gezogen. Es wurde allerdings auf weitere, mog-
licherweise relevante Faktoren hingewiesen:

Gender: Eine teilnehmende Person berichtet, dass sie im Beratungsalltag beo-
bachtet, dass es genderspezifische Unterschiede bei der Ratsuche gibt und auch
ein genderspezifischer Unterschied bei der Verbundenheit mit einer Immobile zu
beobachten sei.

Wirtschaftlichkeit: Beratungsangebote seien insbesondere dann erfolgreich,
wenn den Teilnehmenden gezeigt werden konne, dass eine Veranderung sich fiir
sie finanziell kurz- oder mittelfristig lohne. Langfristige Amortisationsraten dage-
gen seien schwerer zu kommunizieren.

Quartiers-/Nachbarschaftsbezug: Formate, deren Ziel der Tausch oder das
Teilen von Wohnraum seien, wiren vor allem innerhalb von Nachbarschaften
denkbar. Dort bestehe eine Chance, dass sich die Ratsuchenden bzw. aufgesuch-
ten Personen bereits kennen.”

Integration von Themen: Die Integration eines Themas wie ,, Wohnsuffizienz“
in anderen Beratungsformaten kann erfolgreich sein. Beispielsweise wurden in
einer Region in Deutschland erfolgreich Themen der energetischen Sanierung in
einer von Ratsuchenden im Notfall angenommenen Schimmelberatung integriert.
Integration weiterer Akteure / Identifikation von Multiplikator*innen:
Zumindest in der Theorie, konnten fiir ein Thema wie das von ,,OptiWohn“ auch
Makler*innen eine Rolle spielen.

Raumstruktur: Diskutiert wurde dariiber hinaus, ob die Raum- und Siedlungs-
struktur fiir die Akzeptanz und Annahme von Beratungsangeboten generell und
Beratungen zum Thema Wohnsuffizienz im Speziellen eine Rolle spielen. Die Teil-
nehmenden des Workshops waren hier allerdings unterschiedlicher Meinung.
Zuginglichkeit und Kommunikationsweise: Beratungsangebote miissen
niedrigschwellig konzipiert werden und Ratsuchende individuell bei ihren Proble-
men und Bedarfen abholen. Fiir Beratungen kann es niemals eine Universalme-
thode geben. Gleichzeitig bediirfe es auch Unterstiitzungsangeboten fiir die Bera-
tenden in ihrer Kommunikation mit Ratsuchenden (Schulungen, Leitfaden,
Handreichungen)

Fragen der Haftung: Insbesondere bei der Bereitstellung einer kostenlosen
Erstberatung durch Architekt*innen spielen moglicherweise zunéachst Versiche-
rungs- und Haftungsfragen eine Rolle. Diese miissen geklart werden.

6 Diskussion

Die vorliegende Analyse nimmt die bisherigen Erkenntnisse aus unterschiedlichen
Beratungsangeboten zum Wohnen in den Blick und fragt iibergreifend: Wie kann
eine Kommune ein Angebot entwickeln, das die Bedarfe von Menschen

” Das Beispiel, auf das sich eine teilnehmende Person hier bezieht, wurde allerdings in einem stark l&ndlich geprégten Raum
durchgefihrt, in der ein nachbarschaftliches Miteinander tber Jahre und Jahrzehnte gewachsen war.
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in und auf der Suche nach Wohnraum erfolgreich adressiert und gleich-
zeitig Wohnraummangel und Neubaudruck etwas entgegensetzten kann?

Zur Beantwortung dieser Frage wurden zum einen Erfolgsfaktoren und Hemmnisse
fiir die Effektivitait und Wirksamkeit von Beratungsangeboten in den Blick genom-
men. Zum anderen wurden insbesondere auch die Interviewpartner*innen in Bezug
auf ihre Zielgruppen und deren Anlisse eine Beratung aufzusuchen, befragt. Letzte-
res sollte erste Aufschliisse iiber mogliche Zielgruppen einer Wohnraumberatung ge-
ben, deren experimentelle Griindung im Rahmen von ,,OptiWohn* in drei Partner-
kommunen angestrebt wurde.

Hinsichtlich der Erfolgsfaktoren und Hemmnisse ist fiir das transdisziplinire For-
schungsprojekt vor allem interessant, dass bei den Rahmenbedingungen eine gute
Zusammenarbeit mit den politischen Institutionen als wesentlich beschrieben wird.
Eine gute, intensive und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Kommunen und Land
wird dabei genauso als Erfolgsfaktor beschrieben, wie eine schlechte und schlep-
pende Zusammenarbeit als Hemmnis identifiziert wird. Fiir das transdisziplinare
Forschungsprojekt ,,OptiWohn* lisst sich aus dieser Beobachtung ableiten, dass min-
destens eine enge Verzahnung der geplanten Wohnraumagenturen mit der Kommu-
nalverwaltung ratsam ist.

Ebenso wird auch die horizontale Vernetzung mit anderen Einrichtungen in der
Kommune, deren Arbeitsfokus auf einem anderen spezifischen Aspekt des Wohnens
liegt, und eine solide Vernetzung mit Fachleuchten fiir technische und rechtliche Fra-
gen (z. B. Architekt*innen, Energieberater*innen, Mietervereinen, etc.) als bedeu-
tend beschrieben. Beides ist unter Umstinden nicht nur hilfreich fiir den langfristi-
gen Erfolg eines Beratungsangebots, sondern zwingend notwendig. Dies ist ein wei-
terer, wichtiger Hinweis fiir das Design von kommunalen Wohnraumagenturen: Be-
rater*innen miissen Ratsuchende auch mit Informationen oder zumindest Anlauf-
stellen zu Fragen versorgen konnen, die nicht im spezifischen Fokus des Beratungs-
angebots liegen. Ein Gedankenbeispiel soll dies verdeutlichen: Richtet sich ein Bera-
tungsangebot spezifisch an Einfamilienhausbesitzer*innen mit dem Wunsch ihren
Wohnraum zu verkleinern, dann sollten die Ratsuchenden sich gleichzeitig auch tiber
energetische Sanierung und zum barrierarmen Umbau informieren konnen. Mit an-
deren Worten: Das Beratungsangebot muss ein Ort sein, in dem das Wohnen ganz-
heitlich betrachtet wird.

Betrachtet man die Notwendigkeit fiir einen ganzheitlichen Beratungsansatz im Zu-
sammenhang mit den Hinweisen auf die Schwierigkeiten, Beratungsangebote effek-
tiv zu bewerben und in der allgemeinen Wahrnehmung zu platzieren, lassen sich
auch hieraus Empfehlungen fiir das Design kommunaler Wohnraumagenturen ablei-
ten. Es scheint ratsam, in Kommunen eine Anlaufstelle zu schaffen, von der aus Rat-
suchende effizient und schnell zu den richtigen Ansprechpersonen geleitet werden
konnen. Dies schafft fiir die Biirger*innen einerseits einen vereinfachten Zugang,
insbesondere wenn sie sich mit einem spezifischen Problem und nicht mit einer kon-
kreten Losungsidee an Ratgebende wenden wollen. Zudem ist eine zentrale Anlauf-
stelle effektiver zu bewerben als eine dezentrale Beratungsstruktur.

Klar ist allerdings auch, dass ganzheitliche, wohnraumbezogene Beratungsangebote
ein verhiltnismaBig zeitaufwendiges Instrument sind. Die Interviews wie auch die
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Fokusgruppe ergeben deutlich, dass Beratungsangebote niemals stringent nach ei-
nem vorher festgelegten Schema ablaufen (konnen). Vielmehr miissen sich die Ange-
botsformate, aber auch die einzelnen Gespriache mit Ratsuchenden immer wieder an
den tatsidchlichen Bedarfen ausrichten. Es darf vermutet werden, dass auch aus die-
sem Grund bisher nur wenige Angebote existieren, die fiir eine Vielzahl von Haushal-
ten eine umfassende und ganzheitliche Beratung anbieten ohne auf eine 6ffentliche
Finanzierung zuriickgreifen zu miissen. Genau diese Finanzierungsmodelle kranken
jedoch haufig an ihrer prekidren Abhiangigkeit vom politischen Willen und einer
wechselnden, politischen Prioritdtensetzung.

Ein anderer Aspekt, der in den Interviews und wihrend der Workshops besonders
deutlich geworden ist und fiir das transdisziplinire Forschungsprojekt bedeutsam
ist, sind die Anlasse fiir Ratsuchende, Angebote wahrzunehmen. Diese sind fast im-
mer spezifisch, ergeben sich aus individuellen Lebensumstinden sowie den sozio-
okomischen Lagen. Dies fiigt sich in die soziologische Diskussion um die Relevanz
des Lebenszyklus fiir Wohnraum- und Wohnortentscheidungen ein (vgl. dazu u. a.
Steinfiihrer, 2004). Auch demografische und sozio-6konomische Faktoren miissen
daher beim Design der Beratungsangebote fiir Wohnraumagenturen in ,,OptiWohn*
beriicksichtigt werden.

Die Interviews und der Workshop weisen allerdings auch auf {ibergeordnete Prob-
leme bei der Losung von Wohraumverteilungsproblemen in Kommunen hin: Ent-
scheidend fiir den Handlungsspielraum von Haushalten, aber auch von Beratungsan-
geboten, ist der Immobilienmarkt. Auf den haben Kommunen nach aktueller Geset-
zeslage und aufgrund der immensen Privatisierung des Wohnraumangebots nur sehr
begrenzt Einfluss und Zugriff. Umzugs- und Tauschangebote werden beispielsweise
durch die immens steigenden Mieten in Ballungszentren erschwert.
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8 Anhang

8.1 Leitfaden fiir die Interviews mit den Wohn- bzw. Energieberatungen

Zunachst mochten wir gerne ein paar grundlegende Daten zu Ihrem Beratungsangebot erfas-
sen.

Konnen Sie mir kurz etwas zu folgenden Themenbereichen erzdhlen: Organisationsform der
Wohnraum- / Energieberatung, Finanzielle Ausstattung, Personelle Ausstattung, Reichweite
des Angebots, Zielgruppe(n) des Angebots?

2.1 Lassen Sie uns nun (ber die Entstehungsgeschichte des Beratungsangebotes sprechen.
Konnen Sie mir kurz erzahlen, wie und warum alles angefangen hat?

2.2 Hatten Sie sich zu Beginn mehr Unterstiitzung z. B. von Seiten der Stadt gewiinscht?

3.1 Im Folgenden mdchten wir gerne noch mehr auf das konkrete Beratungsangebot eingehen.
Konnen Sie mir genaueres Uber Art und Inhalt Ihrer Beratung erzéhlen?

3.2 Wird das Thema Wohnflachenoptimierung im Rahmen Ihrer Beratung auch angesprochen?
Wenn nicht: Wo sehen Sie Ansatzpunkte im Rahmen lhres Angebots, um das Thema mit abzu-
decken?

3.3 Gibt es bei Ihnen, neben der reinen Beratung, noch weitere unterstiitzende Angebote?

4.1 Betrachten wir Ihr Beratungs- und Unterstiitzungsangebot nun mal als Ganzes. Was funktio-
niert Ihrer Meinung nach besonders gut? Wie wiirden Sie den Erfolg lhres Angebotes beurtei-
len?

4.2 Was musste lhrer Meinung nach passieren, damit noch mehr Menschen lhr Angebot in An-

spruch nehmen?

51 Zum Abschluss mdchten wir gerne nochmal etwas genauer auf die Zielgruppen eingehen, die
Sie mit lnrem Angebot ansprechen. Kénnen Sie mir erzdhlen, wen Sie erreichen mochten und
wie Sie das konkret tun?

5.2 Ihrer Einschatzung nach: Was sind die Hauptgriinde der Zielgruppe, lhre Beratung und
Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen?

5.3 Was sind die haufigsten Wiinsche oder Sorgen, die im Zuge Ihrer Beratung geaulRert werden?

54 Wie wirden Sie die allgemeine Akzeptanz lhres Beratungsangebotes im Quartier/Stadtteil
beurteilen?

5.5 Wie schéatzen Sie den Bekanntheitsgrad lhres Beratungsangebotes im Quartier/Stadtteil ein?

6.1 Abschlieflend mdchten wir gerne noch mehr von lhnen wissen.
Seit wann sind Sie Teil der Wohnraum- / Energieberatung und welche Rolle(n) bernehmen
Sie konkret?
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8.2 Analyse von Beratungsangeboten

Tabelle 2:  Ubersicht iiber die analysierten Beratungsangebote (AP 1.1)

Reich- Art der Zielgruppen Thema Angeboten durch
weite Bera-
tung
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Tauschwohnung X | X X X X
Initiative "Wohnen fiir Generationen™ X X X X
der LEG Wohnen
Erbbauverein Koln* X X X X X
Forum Gemeinschaftliches Wohnen X X X X
e. V. Bundesvereinigung
Stiftung-trias X X X X X X
Landesarbeitsgemeinschaft (LAG) X X X X X
Wohnberatung NRW
Wohn-Mobil - Beratungsstelle fiir X X X X X
Wohnraumanpassung und Woh-
nungswechsel*
Cura-Koeln* X X X X
AWO Kreisverband Gottingen & X X X X X
AWO Bovenden**
Mietshauser Syndikat X X X X
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Bericht AP 1.1 Anhang

WohnBund-Beratung NRW GmbH X X X X X
Anja Ring - Einrichtungsberatung X X | X X X
Inberlinwohnen.de X X X X X
4 Zimmer 6 Raume X X X X X
Baugemeinschaften — Gemeinsam X X X X X
Bauen, Wohnen und Leben in Duis-

burg

Innovative Wohnformen der Stadt X X X X X
Bonn

Fachstelle Innovative Wohnformen X X X X X

der Stadt Ingolstadt

Interessensverband Wohnprojekte X X X X X
Schleswig-Holstein

i3 Initiative der BauWohnberatung X X X Bedarfsgerechtes

Karlsruhe (BWK) Wohnen

Helene Rettenbach — Anders Woh- X X | X X X X

nen beraten

Tausche Bildung fiir Wohnen X X X X X

Baut zusammen! X X X X X
CVJM X X X X X
Wohnbuddy X X X X X X

Viadukt* X X X X X X
Wohnberatung des Kreissenioren- X X X X X
rats Tiibingen***

Gender-BeWo Koln* X X X X X X
Mobile Wohnberatung Siidnieder- X X X X X

sachsen**

Fachstelle fiir Wohnberatungen im X X X | X X

Niedersachsenbiiro

Raumteiler Baden-Wiirttemberg
(Esslingen)

Raumteiler Baden-Wiirttemberg (Fil-
derstadt)

EnergieAgentur.NRW X X X X X
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Bericht AP 1.1 OptiWohn: Flichennutzung optimieren, Neubaudruck mindern

Energieberatung der Verbraucher- X X | X
zentrale

co2online X | X X
Giesela Renner — innovative Energie- X X | X
beratung*

* Angebote in KoIn; ** Angebote in Gottingen, ***Angebote in Tibingen
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