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Ablagerung von €0, im geologischen Untergrund:
Wie viel Platz gibt es in Deutschland?
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n der Diskussion um CCS wird i.d.R.
von einer Einlagerungskapazitat in
Deutschland in Hohe von 30 Mrd.
Tonnen CO, in salinen Aquiferen und
ausgeforderten  Erdgaslagerstatten
ausgegangen. Diese Zahl gibt den Mit-
telwert aus einer Untersuchung wider,
die von Autoren aus der Bundesanstalt
fiir Geologie und Rohstoffe (BGR) erar-
beitet und im Jahre 2005 publiziert
wurde. Zum Vergleich: Die Emissions-
rate aus deutschen gro3en Punktquel-
len inklusive Brennstoff-Mehrbedarf
fur die CO,-Abscheidung betragt 454
Mio. t CO,/a (2007). Damit reichen die
Kapazitdten in Deutschland rein rech-
nerisch fir 66 Jahre, wenn pro Jahr
diese Menge injiziert werden konnte.
Einer Zahl fir die vermutlich
verfigbare CO, Einlagerungska-
pazitdt bedarf es zu Planungszwe-
cken (z.B. fur die Konzeption einer
zukiinftigen CO,-Infrastruktur),
doch auch fur genehmigungsrecht-
liche Zwecke. Abschatzungen der
Ablagerungsmaoglichkeiten  sind
auch notwendig fiir Analysen, die
Deutschlands Weg in eine klima-
vertragliche Energieversorgung in
einer stark kohlenstoffreduzierten
Welt beschreiben und dabei die Rol-
le von CCS spezifizieren missen.
Die Wissenschaft bietet aber
keine konkrete Zahl, man hat viel-
mehr die Unsicherheiten in der
Abschdatzung zu bertcksichtigen.

Dies kann man tun, indem man die
Schwankungsbreite der veroffent-
lichten Zahlen der BGR wiedergibt,
noch besser aber, wenn man diese
mit anderen Studienergebnissen
vergleicht.

Die Abbildung zeigt, dass die
Abschatzungen des verfligbaren ge-
eigneten Ablagerungsplatzes zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen ge-
kommen sind: Im Extremfall differie-
ren sie um mehr als dem Faktor 10.

Der BGR-Abschdtzung gegen-
Uiber gestellt ist insbesondere eine
neue, deutlich zurlickhaltendere
Abschatzung des Lagerungsplatzes
durch das Wuppertal Institut (WI
2010). Sie zeigt eine Gesamtkapa-
zitat von 4 bis zu maximal 15 Mrd. t
CO,. Damit wiirde sich der Lager-
raum bei unbegrenzter Injektions-
rate im schlechtesten Fall bereits
nach neun Jahren erschopfen. Die
CO,-Emissionen, die in einem re-
alistischen Szenario bis 2050 in
Kraftwerken abgetrennt werden
kénnten, summieren sich dagegen
nur zu 1,2 Mrd. t CO, und kdnnten
vollstindig in den Lagerstétten
untergebracht werden. Trafe diese
Abschéatzung zu, dann wére CCS als
Losungsbeitrag auf rein nationaler
Basis nur noch von untergeordneter
Bedeutung.

Welche Parameter sind es, die
diese Ergebnisse wesentlich be-
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stimmen, also auch die vorsichtige
Abschatzung des WI? Zu ihnen zahlt

1. die Dichte von CO,. In den
meisten Studien wird ein Wert von
700 kg/m? gewahlt, realistischer
scheint aber ein geringerer Wert, um
die 600 kg/m?, da damit den Verun-
reinigungen des abgetrennten CO,-
Stroms Rechnung getragen wird.

2. die Speichereffizienz fir
Aquifere - sie ist viel einflussreicher
als die Dichte. Die Speichereffizienz
gibt an, welcher Anteil des Grund-
wassers aus einem Aquifer bei einer
CO,-Injektion verdréngt bzw. zu-
sammengedriickt werden kann und
somit Platz macht fuir das Treibhaus-
gas. In der Literatur schwankt dieser
Wert zwischen 0,01% und 40%. Die
hohen Parameterwerte jedoch er-
scheinen unrealistisch: Es wird nicht
genligend in Rechnung gestellt,
dass das Ablagerungspotenzial ei-
ner Formation durch einen maximal
zuldssigen Druckanstieg begrenzt
ist — die Verdrangung von Salzwas-
ser aus dem Aquifer kann namlich
zu Trinkwasserverunreinigung oder
Okologischen Problemen unter und
Uber der Erdoberflache fihren und
ist deshalb auszuschlieen. Ein wei-
terer Grund ist der gesamte Druck-
anstieg in einem Reservoir: Der
Druck, der an einer Injektionsstelle
aufgebracht wird, breitet sich, so
zeigen Reservoir-Simulationen, in

viele angrenzende potenzielle Spei-
cherstatten hinein aus, und diese
Interferenz begrenzt das Injektions-
volumen insgesamt — man darf das
maximale  Gesamtlagerungsvolu-
men deshalb nicht als Summe der
Einzelmaxima berechnen.

Berticksichtigt man dies, so er-
gibt sich ein geringer Effizienzfaktor.
Die vorsichtige Schatzung des Wup-
pertal Instituts setzt einen Effizienz-
faktor von 0,1% an, der Uber den
maximalen Druckanstieg in einer
Formation und der Kompressibilitat
berechnet wurde. Im Sinne einer
Sensitivitatsanalyse wird darlber
hinaus mit Faktoren von 0,05% und
1% gerechnet, um eine Schwan-
kungsbreite nach unten und oben
darzustellen.

3. die Speichereffizienz von Gas-
feldern. Der Einfachheit halber wird
vielfach angenommen, das gesamte
geforderte Erdgas konne zu 100%
durch CO, ersetzt werden. IEA GHG
R&D (2009) empfiehlt einen Effizi-
enzfaktor von 75%. Dadurch redu-
ziert sich diese Ablagerungsmenge
um ein Viertel. Dieser Wert wird in
der Schwankungsbreite der ver-
wendeten Abschdtzung in die ,WI"-
Balken aufgenommen (75-90%).

Die Zusammenstellung zeigt, dass
die Abschdtzungen Uber die in
Deutschland verfligbaren CO,-Lage-
rungspotenziale noch in hochstem
Mafe unsicher und variabel sind,
abhangig von den jeweils gewahl-
ten Annahmen. Intensive weitere
Erforschung der Grundzusammen-
hange ist ebenso notwendig wie
die Untersuchung jeder einzelnen
potenziellen  Ablagerungsstatte,
da die Einzelfall-Erkenntnisse nur
begrenzt multiplizierbar bzw. tGber-
tragbar sind. Detailanalysen aber
sind essenziell, sie sind die einzige
Maoglichkeit, verldssliche Daten zu
sammeln und in addquater Form in
den politischen Entscheidungspro-
zess einflieBen zu lassen.
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