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Stellungnahme zur RWI-Kritik an WI-Studie 3

1 Vorwort

Im Oktober 2010 vero6ffentlichte das Wuppertal Institut eine Studie (Lechtenb6hmer, Samadi
2010), die sich unter anderem kritisch mit Berechnungen des Rheinisch-Westfalischen Institut fur
Wirtschaftsforschung (RWI) zu den Kosten der Fotovoltaik-Férderung fiir deutsche Stromverbrau-
cherinnen und -verbraucher auseinandergesetzt hatte. Die Studie wurde im Auftrag der Agentur
fir Erneuerbare Energien erarbeitet.

Wir freuen uns, dass das RWI durch seine Mitte Dezember erschienene Replik zu unserer Studie
(Frondel, Schmidt, aus dem Moore 2010) sowie durch einen auf diese Replik zurickgreifenden
Artikel in der Zeitschrift BWK (Frondel, Schmidt, aus dem Moore 2011) die von uns angeregte Dis-
kussion Uber eine angemessene Berechnung der Forderkosten der Fotovoltaik aufnimmt.

Die RWI-Autoren rdumen dabei die von uns kritisierten Ungenauigkeiten bzw. , Vereinfachungen”
in ihren Berechnungen ein (in der folgenden Tabelle als , Korrekturen” bezeichnet). Sie lehnen
aber vehement verschiedene von uns dariiber hinaus fir sinnvoll erachtete weitergehende An-
passungen ihrer Berechnungen ab (Bericksichtigung zusatzlicher quantifizierbarer Aspekte), die
im Ergebnis zu einer deutlichen Verringerung der errechneten Férderkosten der Fotovoltaik fiih-
ren wiirden. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die verschiedenen quantitativen An-
passungen, die wir in unserer Studie gegeniiber den urspriinglichen RWI-Berechnungen (Frondel,
Ritter, Schmidt, Vance 2010) vorgenommen haben.

Anderung Anderfmg
. (kumuliert)
(einzeln gegeniiber
Anpassungen be.trachtet, den vom RWI
in Mrd. berechneten
€2007) ..
Férderkosten
Korrekturen Beriicksichtigung niedrigerer Verglitungssatze
i -2,6 -3,9%
fir GroRanlagen
Kor.rektur der Stromerzeugung der im Jahr 2007 29 283%
errichteten Anlagen
Beruckﬁlchtlgung des Alterungseffekts von Fo- 10 29,8%
tovoltaik-Modulen
_21-!ahr|ge Vergitung und Berlicksichtigung der +2.7 _56%
indirekten Kosten
Korrekturen gesamt -3,7 -5,6%
Beriicksichtigung Bericksichtigung des Merit-Order-Effekts (ge-
- . -3,4 -10,8%
zusatzlicher (quan- | schatzt)
tifizierbarer) L.
Aspekte Beruck5|ch'5|gung d'er Stromerzeugung nach 37 _165%
Ende des Forderzeitraums
Diskontierung der Férderkosten auf das Jahr o
2010 (Diskontrate 3 %) -87 "298%
Zusatzliche Aspekte gesamt
. peites -19,5 -29,8%
(inkl. Korrekturen)

Quelle: Lechtenb6hmer, Samadi (2010).
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4 Stellungnahme zur RWI-Kritik an WI-Studie

In der hier vorliegenden Antwort auf die Replik der RWI-Autoren gehen wir zunachst in Abschnitt
2 auf deren Argumentation ein, dass es sich bei den von uns als ,Korrekturen” bezeichneten An-
passungen (siehe oberer Teil der Tabelle) tatsachlich nicht um Korrekturen handele, da in den
urspriinglichen RWI-Berechnungen bewusst Vereinfachungen bzw. absichtliche Abweichungen
von der tatsachlichen Situation in Kauf genommen worden waren.

Anschliefend beschaftigen wir uns in Abschnitt 3 mit der Kritik der RWI-Autoren an den in unserer
Studie angefiihrten weitergehenden Anpassungen (in der Tabelle als ,zusatzliche Aspekte” be-
zeichnet). Dabei wollen wir deutlich machen, dass Gber die genaue Hohe der Anpassungen durch-
aus (auch wissenschaftlich) diskutiert werden kann, dass es aber nicht zuldssig ist sie grundsétzlich
in Zweifel zu ziehen, wie dies in der RWI-Replik und in dem darauf basierenden Artikel in der BWK
geschieht.

In Abschnitt 4 setzen wir uns mit der Kritik der RWI-Autoren an den von uns aufgefiihrten nicht
bzw. nur schwer quantifizierbaren positiven Effekten eines Fotovoltaik-Ausbaus auseinander. Den
Schwerpunkt bildet dabei die Frage, ob der Ausbau der Fotovoltaik — wie auch der Ausbau ande-
rer EEG-geforderter Technologien — tatsachlich keinen Beitrag zur Reduktion der CO,-Emissionen
leistet, wie die Autoren des RWI behaupten.

Grundsatzlich soll einleitend betont werden, dass wir an keiner Stelle in unserer Studie die RWI-
Autoren dafir kritisieren, dass ihre Annahmen zum Ausbau der Fotovoltaik in den Jahren 2009
und 2010 nicht dem tatsachlichen Ausbau entsprechen. Der in der RWI-Replik an verschiedenen
Stellen formulierte Vorwurf, dass wir in unserer Studie nicht die unvermeidbare Verzégerung zwi-
schen dem Verfassen des von uns kritisierten RWI-Artikels und seiner Veroffentlichung in der re-
ferierten Zeitschrift (Energy Policy) beriicksichtigt hatten, ist daher haltlos. Die quantitativen Kor-
rekturen bzw. Anpassungen, die wir in unserer Studie vorgenommen haben, beruhen auf dem von
den RWI-Autoren fiir 2009 und 2010 angenommenen Ausbau der Fotovoltaik. Anders als vom RWI
in ihrer Replik unterstellt ist unsere Kritik an den Ergebnissen der RWI-Berechnungen also unab-
hangig von der Abweichung zwischen den angenommenen und den tatsdchlichen Ausbauzahlen
fir die vergangenen zwei Jahre.
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2 Weitgehende Einigkeit in der Sache in Bezug auf die
Ungenauigkeiten/Vereinfachungen in den RWI-Berechnungen

Zunachst raumt die RWI-Replik ein, dass verschiedene durch das Wuppertal Institut durchgefiihr-

te Korrekturen, die zu einer Verringerung der insgesamt durch das RWI ausgewiesenen Kosten

von rund 6 % fuhren, angemessen sind. Die RWI-Autoren betonen allerdings den aus ihrer Sicht

geringen Effekt auf das Ergebnis und sprechen nicht von Fehlern oder Ungenauigkeiten in ihren

urspriinglichen Berechnungen, sondern von ,Vereinfachungen” bzw. in einem Fall von einer ab-

sichtlichen Abweichung von vorliegenden Ist-Daten ,,zur Wahrung der Kontinuitat” (s. u.).

Im Einzelnen beziehen sich die von uns angemerkten und vom RWI weitgehend eingerdaumten

Kritikpunkte auf die folgenden vier Aspekte:

a)

b)

Beriicksichtigung niedrigerer Vergiitungssatze fiir GroBanlagen

Wir hatten in unserer Analyse darauf hingewiesen, dass die RWI-Berechnungen implizit
davon ausgehen, dass alle Fotovoltaik-Anlagen, die zwischen 2005 und 2010 in Deutsch-
land installiert wurden, ausschlieflich kleine Anlagen mit einer Groe von maximal 30
kW, sind. Diese Anlagen erhalten die héchste Vergiitung pro erzeugte Kilowattstunde. Da
aber tatsachlich ein nicht unerheblicher Teil der installierten Kapazitat aus gréBeren, nied-
riger vergiiteten Anlagen besteht, fihrt diese Annahme zu tGberhdhten Kosten. Das RWI
raumt dies ein und argumentiert, dass ,[m]angels verlasslicher empirischer Information
[...] lediglich Kleinanlagen betrachtet“ wurden.' Abgesehen davon, dass es aus unserer
Sicht moglich ware, den Berechnungen plausible Annahmen Uber die Verteilung der Ge-
samtkapazitat auf AnlagengroRen zu Grunde zu legen, denn fir den kumulierten Zubau
der Jahre 2000 bis 2008 sind entsprechende Angaben veréffentlicht?, hatten wir es zu-
mindest fiir angemessen gehalten, wenn bereits in den urspriinglichen Veroéffentlichun-
gen der RWI-Berechnungen explizit auf diese vereinfachende Annahme hingewiesen wor-
den wdre.

Korrektur der Stromerzeugung der im Jahr 2007 errichteten Anlagen

Eine weitere ,Korrektur” durch das Wuppertal Institut betraf die in der RWI-Publikation
um rund 50% zu hoch ausgewiesene Stromeinspeisung von neuen Fotovoltaik-Anlagen im
Jahr 2007. Hier argumentiert das RWI in seiner Replik, dass diese Abweichung auf eine
»Zur Wahrung der Kontinuitat absichtlich beibehaltene Informationsquelle” zurlickzufiih-
ren sei. Tatsachlich hatte das RWI in vorangegangenen Publikationen auf Prognosen fiir
das Jahr 2007 zurickgreifen mussen, die sich aber bereits zum Erstellungszeitpunkt der
von uns analysierten RWI-Publikation als zu hoch erwiesen hatten. Wir halten eine mog-

! Genau genommen miisste es heiRen: ,Mangels verldsslicher empirischer Informationen [...] wurde angenom-
men, dass es sich bei allen installierten Anlagen um Kleinanlagen von maximal 30 kW, handelt.”

% Bei den Nachrechnungen in unserer Studie greifen wir auf Informationen der Bundesnetzagentur zuriick, die fiir
alle bis Ende 2008 in Deutschland im Rahmen des EEG vergliteten Fotovoltaik-Anlagen eine Aufteilung nach
Vergiitungsklassen ausweist. Demnach entfallen nur 62 % der Gesamtleistung aller Anlagen auf kleine Anla-
gen bis 30 kW,. Die RWI-Autoren schreiben dazu in ihrer Replik: , Diesen Anteil zweifeln wir fiir die Jahre 2005
bis 2007 stark an.” Da Fotovoltaik-GroRanlagen erst in den vergangenen paar Jahren deutlich an Bedeutung
gewonnen haben, mag der Anteil installierter Kleinanalgen zwischen 2005 und 2007 tatsachlich héher gewe-
sen sein als 62 %, allerdings haben wir den gleichen Anteil auch fiir 2008 bis 2010 unterstellt. In diesen Jah-
ren, in denen auch der GroRteil der zwischen 2000 und 2010 installierten und Kosten verursachenden Anla-
gen errichtet wurde, lag der Anteil von Kleinanlagen dafiir wahrscheinlich bei noch weniger als 62 %.
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6 Stellungnahme zur RWI-Kritik an WI-Studie

lichst korrekte Berechnung fur wichtiger als die ,,Wahrung der Kontinuitat“, denken aber
insbesondere, dass bei dem durch das RWI gewahlten Vorgehen ein entsprechender Hin-
weis in der urspringlichen Publikation angebracht gewesen ware.

c) Beriicksichtigung des Alterungseffekts von Fotovoltaik-Modulen
In unserer Studie haben wir darauf hingewiesen, dass Fotovoltaik-Anlagen (iber die Jahre
hinweg Ublicherweise etwas an Leistung verlieren. Eine demnach zu erwartende geringere
Erzeugung in den spateren Lebensjahren einer Anlage wurde von den RWI-Autoren in ih-
ren Berechnungen nicht beriicksichtigt. Eine entsprechend niedrigere Stromerzeugung
wirde die Forderkosten reduzieren. Unsere Abschatzung legt eine Verringerung der ge-
samten Kosten um 1 bis 2 Prozent nahe.

Die RWI-Autoren rdaumen ein, dass ein solcher Alterungseffekt der Module ,in Ermange-
lung langjahriger valider Erfahrungswerte sowie zur Vereinfachung” nicht angenommen
wurde, dass Fotovoltaik-Anlagen allerdings ,, hochstwahrscheinlich im Laufe der Jahre in
ihrer Fahigkeit zur Solarstromproduktion sukzessive etwas nach[lassen]”.

d) 21-jahrige Vergiitung und Beriicksichtigung der indirekten Kosten

Unter diesen Punkt haben wir zwei , Korrekturen” zusammengefasst, die im Gegensatz zu
den vorhergehenden Korrekturen jeweils zu héheren Férderkosten fiihren als in den ur-
spriinglichen RWI-Berechnungen. Zum einen wurde bericksichtigt, dass die EEG-
Forderung Uber das Startjahr einer Anlage hinaus 20 Jahre gewahrt wird, d. h. insgesamt
far knapp 21 Jahre (und nicht nur maximal 20 Jahre), zum anderen wurden aus der Litera-
tur Abschatzungen von indirekten Kosten tibernommen, die durch den Ausbau erneuer-
barer Energien entstehen und letztlich von den Verbraucherinnen und Verbrauchern zu
tragen sind. Dabei handelt es sich vor allem um zusatzliche Regel-/Ausgleichsenergie, die
bereitgehalten werden muss.

In Zusammenhang mit dem Férderzeitraum sprechen die RWI-Autoren in ihrer Replik von
einer ,,zweckmaligen Vereinfachung”, die — da sie fir sich genommen zu einer Verringe-
rung der berechneten Forderkosten flihre — deutlich mache ,,dass es uns auf eine objekti-
ve Abschatzung der durch die Forderung entstehenden Kosten, nicht um die quantitative
Untermauerung einer ,Botschaft” geht”.

Die Darstellung der von uns an der RWI-Studie vorgenommenen vier , Korrekturen” zeigt, dass die
Autoren des RWI in ihrer Replik zwar im Wesentlichen die von uns vorgenommenen unmittelba-
ren Korrekturen (oder Prazisierungen) ihrer Berechnungen als in der Sache korrekt akzeptieren (s.
0.). Sie argumentieren aber, dass die sich daraus insgesamt ergebende Abweichung mit rund 6 %
bzw. 3,7 Mrd. Euro niedrig ausfalle und ,im Rahmen der Schatzunsicherheit” liege. Eine solche
Bewertung ist sicherlich moglich, es wiirde uns aber freuen, wenn das RWI bei moglichen zukinf-
tigen Berechnungen entsprechende Prazisierungen vornimmt bzw. zumindest Vereinfachungen
als solche explizit ausweist, wenn sie zu nicht unerheblichen Abweichungen fihren.?

3 Abweichungen von jeweils mindestens einer Milliarde Euro und mehreren Prozent halten wir allerdings fiir nicht
unerheblich.
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3 Diskussion liber Beriicksichtigung zusatzlicher Aspekte in den
Kostenberechnungen

Das RWI akzeptiert in seiner Replik keinen der drei Aspekte, die aus unserer Sicht zusatzlich bei
der Berechnung beriicksichtigt werden miissten und die zu einer weiteren Absenkung der errech-
neten Fotovoltaik-Kosten um bis zu etwa einem Drittel fiihren wiirden. Dabei geht es um die Be-
riicksichtigung

a) des so genannten Merit-Order-Effets,
b) einer wahrscheinlichen Lebensdauer von Fotovoltaik-Modulen von tiber 21 Jahren und
c) einer Diskontierung von in Zukunft anfallenden Kosten.

Im Folgenden setzen wir uns mit den Argumenten in der RWI-Replik zu diesen Aspekten ausein-
ander. Dabei sollte deutlich werden, dass zwar Uber die exakte Quantifizierung dieser zusatzlichen
Aspekte diskutiert werden kann, dass es aber gleichzeitig keinen Grund gibt, eine Bericksichti-
gung dieser Aspekte — wie in der RWI-Replik geschehen — als ,nicht stichhaltig oder gar grob feh-
lerhaft” zu bezeichnen.

a) Merit-Oder-Effekt

Der Merit-Order-Effekt beschreibt die Strompreisbildung an der Borse. Hier hat sich bereits in der
Vergangenheit gezeigt, dass die Einspeisung erneuerbarer Energien einen leicht ddmpfenden Ef-
fekt auf den Borsenpreis hat. Gestiitzt auf mehrere Studien schatzten wir diesen Effekt vorsichtig
auf (kumuliert) ca. 43 Mrd. Euro,gg; Uber den Zeitraum von 2000 bis 2020 fir alle erneuerbaren
Energien bzw. auf anteilig 3,4 Mrd. Euro,qg; fir die Fotovoltaik. Die Autoren des RWI argumentie-
ren in ihrer Replik allerdings, dass die durch das zusatzliche Stromangebot durch erneuerbare
Energietrager an der Strombdérse zu erwartenden fallenden Einkaufspreise — so weit stimmen sie
mit uns Uiberein — von den Stromversorgern nicht an die Endkundinnen und -kunden in Form nied-
rigerer Strompreise weitergereicht werden. Zu Recht weisen die RWI-Autoren darauf hin, dass
sowohl die Wettbewerbsintensitat auf dem Strommarkt als auch die Nachfrageelastizitat der
Stromverbraucher relativ gering sind. Wir teilen allerdings nicht ihre Schlussfolgerung daraus, dass
daher mit ,keiner nennenswerten Weitergabe des Kostenvorteils zu rechnen” ist. Die Frage nach
dem AusmaR der Weitergabe des Kostenvorteils ldsst sich empirisch nicht zuverldssig bestimmen.
Entsprechende empirische Studien sind uns auch nicht bekannt. Aber allein auf theoretischer Ba-
sis von , keiner nennenswerten Weitergabe“ auszugehen, halten wir nicht fir sachgemaR. Bei un-
serer Nachrechnung haben wir explizit die Gegenposition einer vollsténdigen Weitergabe (im Ge-
gensatz zu gar keiner Weitergabe beim RWI) zu Grunde gelegt.

Diese Annahme Uberschatzt sicherlich die Kostenersparnis der Stromverbraucher infolge des Me-
rit-Order-Effekts. Auf der anderen Seite haben wir bei dem ebenfalls unsicheren gesamten Volu-
men des Merit-Order-Effekts eher konservative Annahmen getroffen, indem wir angenommen
haben, dass dieses Volumen in Zukunft kontinuierlich zurtickgeht und bis zum Jahr 2020 auf Null
sinkt. Die hohe Unsicherheit bei diesem Effekt auf die Kosten fiir die Stromverbraucherinnen und -
verbraucher ist aus unserer Sicht am besten durch Sensitivititsanalysen abzubilden.* Wenn aber

* Diese Kritik kann auch fiir unsere Studie angefiihrt werden. Auch hier wire bei dieser und den weiter unten
erwahnten Unsicherheiten eine Sensitivitdtsanalyse aussagekraftiger gewesen, die zu einer Spannbreite der
sich durch alle unsere Aspekte ergebenden Abweichung zwischen unserer Berechnung und der des RWI ge-
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8 Stellungnahme zur RWI-Kritik an WI-Studie

z. B. aus Griinden der Vereinfachung nur eine bestimmte Weitergabe angenommen wird, so sollte
dies explizit erwdhnt werden.

b) Lebensdauer von Fotovoltaik-Modulen

In unseren Berechnungen haben wir — unter Verweis auf zwei Aufsatze aus referierten Fachzeit-
schriften — argumentiert, dass Fotovoltaik-Anlagen im Durchschnitt eine Lebenszeit von minde-
stens 25 Jahren erreichen, d. h. deutlich langer als die vom RWI implizit zugrunde gelegten 20
Jahre Strom erzeugen, der dann nach Auslaufen der Férderung der jeweiligen Anlage vollig ohne
Subventionen zur Verfligung stiinde. Die in der RWI-Veroffentlichung ausgewiesenen Fotovoltaik-
Kosten wiirden durch diesen Effekt um weitere drei bis vier Milliarden Euro verringert. Dennoch
schreiben die RWI-Autoren in ihrer Replik: ,Wie lange die Lebenszeit der Fotovoltaik-Anlagen tat-
sachlich sein wird, ist mangels empirischer Erfahrung jedoch dullerst ungewiss, denn die durch
das EEG geforderten Anlagen sind gerade etwas mehr als zehn Jahre alt.” Die empirische Untersu-
chung (Dunlop und Halton 2005), auf die wir in unserer Studie verweisen, hat viele verschiedene
Silizium-Fotovoltaik-Anlagen untersucht, die Anfang der 1980er Jahre in Norditalien installiert
wurden und auch mehr als 20 Jahre spater noch Strom erzeugten. Empirische Erfahrungen liegen
also durchaus vor und wir sehen keinen Grund zur Annahme, warum die durch das EEG geférder-
ten, deutlich neueren Anlagen geringere Lebenszeiten aufweisen sollen als Anlagen, die in den
1980er Jahren installiert wurden. So nimmt z. B. eine aktuelle Studie des Beratungsunternehmens
A.T. Kearney fiir Phoenix Solar (A.T. Kearney 2010) Modullebenszeiten von 30 bis 35 Jahren an.’

c) Diskontierung von in Zukunft anfallenden Kosten

SchlieRlich haben wir in unserer Studie die RWI-Berechnungen zusatzlich modifiziert, indem wir
eine Diskontierung zukiinftig anfallender Kosten vorgenommen haben.® Eine solche Diskontierung
bedeutet, dass diejenigen Kosten, die die Stromverbraucherinnen und -verbraucher erst in Zu-
kunft zu leisten haben, gegenliber gegenwartigen Kosten niedriger gewichtet werden. Grundlage
fir dieses Vorgehen ist die in der Okonomie {ibliche Annahme einer ,Zeitpriferenz“: In der Regel
bevorzugt ein Konsument es, ein Gut unmittelbar konsumieren zu kénnen und nicht erst in (fer-
ner) Zukunft. Umgekehrt bevorzugt er es, fiir Kosten erst in Zukunft aufkommen zu missen und
nicht schon heute. Mindestens zwei verschiedene Griinde kénnen fiir eine solche Zeitpraferenz
aufgefiihrt werden (Weltbank 2009):

- Eine grundsatzliche , Ungeduld”, die dazu fihrt, dass zeitlich friiher genieBbarer Nutzen
hoher bewertet wird als spater geniellbarer (ansonsten aber identischer) Nutzen.

- Das erwartete reale, d. h. Gber die Inflationsrate hinausgehende Wirtschaftswachstum in
den nachsten Jahrzehnten fihrt dazu, dass zukinftige Kosten fiir Verbraucher bzw. Ge-
sellschaft leichter zu tragen sind als heute.’

fihrt hatte. Uber solche Sensitivitdtsanalysen haben wir wihrend der Bearbeitung der Studie auch nachge-
dacht, sie aus zeitlichen Griinden allerdings nicht durchgefiihrt.

> Nicht zuletzt aufgrund dieser im Vergleich zu den RWI-Berechnungen deutlich ldngeren angenommenen Le-
benszeit kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass die ab dem Jahr 2010 in Deutschland zugebauten Fotovol-
taik-Anlagen — trotz der Subventionierungen — zu einem volkswirtschaftlichen Gewinn fiihren.

® Selbstverstandlich haben wir dabei nicht die als Barwert ausgedriickte Summe der Kosten diskontiert, sondern
die in der Zukunft jahrlich anfallenden nominalen Nettokosten der PV-Férderung. Wieso die RWI-Autoren zu
einer anderen Vermutung kommen ist uns nicht klar.

7 Beispielsweise sind 100 Euro heute fiir eine Person mit einem monatlichen Einkommen von 1.000 Euro wertvol-
ler als 100 Euro in zwanzig Jahren bei einem monatlichen Einkommen von 1.200 Euro (bei gleichem Geld-
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Diese Diskontierung aufgrund von ,Zeitpraferenzen” ist etwas grundsatzlich anderes als eine Dis-
kontierung aufgrund von Inflation.? Da die Vergiitungszahlungen im deutschen EEG nicht an die
Geldentwertung durch Inflation angepasst werden, sinkt (real) auch die Vergiitung bestehender
Anlagen im Zeitablauf. Dies hat das RWI in seinen Berechnungen beachtet, indem eine jahrliche
Inflationsrate von 2 % unterstellt wurde und die zukiinftig anfallenden (nominalen) Differenzko-
sten entsprechend diskontiert wurden, um die tatsidchlichen (realen) Kosten abzubilden. Diese
Diskontierung durch das RWI berlicksichtigt aber noch keine Zeitpraferenz.

Eine genaue Hohe der Diskontrate fiir Zeitpraferenz ist wissenschaftlich nicht zu bestimmen, eine
Festlegung erfordert immer auch normative Bewertungen. In unserer Studie haben wir uns bei
dieser Frage an die ,,Methodenkonvention” des Umweltbundesamtes gehalten, die fiir die Diskon-
tierung zukinftiger realer (d. h. bereits inflationsbereinigter) Kosten und Nutzen , [f]ir Zeithori-
zonte bis zu 20 Jahren [...] standardmaRig eine Diskontrate in Hohe von 3 Prozent” empfiehlt (UBA
2007).

Der Hinweis der RWI-Autoren, dass gerade Beflirworter von frithzeitigem und ambitioniertem
Klimaschutz (z. B. Stern 2006) sehr niedrige Diskontraten empfehlen ist zwar korrekt, diese Argu-
mentation bezieht sich aber auf weit in die Zukunft reichende Berechnungen, die mehrere Gene-
rationen umfassen. Bei solchen langen Zeitrdumen fiihren hohe Diskontraten dazu, dass weit in
der Zukunft liegende Kosten aus heutiger Sicht nahezu unbedeutend erscheinen. Insbesondere
bei Kosten infolge des Klimawandels ist es aber sehr fragwirdig, ob diese (z. B. Verlust von Land
durch Meeresspiegelanstieg) durch eine vermutete hohere zukiinftige Wirtschaftsleistung kom-
pensiert werden kdnnen. AulRerdem wird bei einer auf mehrere Generationen bezogenen Diskon-
tierung die ,Zeitpraferenz” zwischen verschiedenen Generationen, nicht innerhalb einer Genera-
tion angewandt, was ethisch sehr fragwirdig ist. Aus diesen Griinden empfiehlt auch das
Umweltbundesamt flir Zeitraume Uber 20 Jahre eine Diskontrate von 1,5 Prozent anzusetzen und
bei ,intergenerationellen Analysen [...] eine Sensitivitatsrechnung mit einer Diskontrate von Null
Prozent durchzufiihren.”

wert). Dies gilt zumindest dann, wenn der in den Wirtschaftswissenschaften allgemein akzeptierten Theorie
vom abnehmenden Grenznutzen nicht widersprochen wird.

® Das nordirische Department of Finance and Personnel bringt dies auf seiner Internetseite mit dem folgenden
Satz auf den Punkt: “Normally people prefer to receive cash sooner rather than later, and pay bills later rather
than sooner. This is true even after allowing for inflation.” (DFP 2010)
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4 Diskussion um nicht quantifizierbare positive Effekte durch
den Fotovoltaik-Ausbau

Letztlich gehen die RWI-Autoren in ihrer Replik auch auf einige von uns angefiihrte Aspekte ein,
die aus unserer Sicht zwar als Folge des Ausbaus der Fotovoltaik — auch fiir die Stromverbrauche-
rinnen und -verbraucher — zu Vorteilen fiihren, die allerdings nicht zuverlassig quantifizierbar sind.
Hierzu zdhlen wir unter anderem die Reduktion von CO,-Emissionen sowie weiterer Luftschadstof-
fe, die Reduktion der Importabhangigkeit, die Schonung endlicher Ressourcen sowie — bei einher-
gehender Reduktion der Nutzung der Atomkraft — eine Verringerung von Grof3risiken.

Die Autoren des RWI bestreiten, dass die von uns genannten zusatzlichen, nicht-quantifizierbaren
positiven Effekte einer Fotovoltaik-Forderung relevant sind. Insbesondere vertreten Sie in ihrer
Replik die folgenden Thesen:

a) Die Forderung der Fotovoltaik fihrt nicht zu einer Reduktion von CO,-Emissionen.
b) Die Forderung der Fotovoltaik fihrt nicht zu positiven (Netto-)Beschéaftigungseffekten.

c) Moglicherweise vorhandene andere positive Effekte konnten zu geringeren Kosten reali-
siert werden, wenn nur die derzeit kostenglinstigsten erneuerbaren Energien gefordert
wirden.

Im Folgenden gehen wir auf diese Thesen im Einzelnen ein.
a) Reduktion von CO,-Emissionen

Die Autoren des RWI verneinen, dass der Ausbau der erneuerbaren Energien im deutschen
Stromsystem tatsachlich zu CO,-Emissionsreduktionen fiihrt. Sie argumentieren, dass der beste-
hende Emissionshandel unabhangig vom Ausbau der erneuerbaren Energien dafiir sorgt, dass sich
in den relevanten Sektoren (zu denen auch der Stromsektor zdhlt) ein bestimmtes Emissionsni-
veau in Hohe der festgelegten Emissionsobergrenze ergibt. Den zentralen Schwachpunkt ihrer
Argumentation, dass namlich die Festlegung dieser Emissions-Obergrenze im EU-
Emissionshandelssystem politisch bereits in der Vergangenheit und zwar auf EU-Ebene unter ex-
pliziter Berlcksichtigung der komplementdren Effekte des Ausbaus der erneuerbaren Energien
erfolgte und in Zukunft der durch die direkte Forderung erwartete Ausbau der erneuerbaren
Energien ebenfalls bei der Festlegung der Emissionsobergrenze beriicksichtigt wird, weisen sie
zurilick: Die Regierungen kdnnten, so die RWI-Autoren, die spezielle Forderung der erneuerbaren
Energien fallen lassen und stattdessen ausschlieBlich niedrigere Emissionsobergrenzen festlegen.
Dies wiirde es ermoglichen, die Emissionsreduktionen zu geringeren Kosten zu erreichen.

Genau dieser Argumentation haben wir an anderer Stelle unserer Studie fiir den — aus Sicht des
Klimaschutzes notwendigen — Fall langfristig drastischer Emissionsreduktionen ausfihrlich wider-
sprochen:

- Unsere theoretische Argumentation (s. Abschnitt 4.2 unserer Studie) zeigt, dass der Emis-
sionshandel alleine langerfristig keine kostenoptimalen Emissionsreduktionen erzielen
kann, sondern dass es zusatzlich einer technologiespezifischen Forderung bedarf. Das RWI
geht auf diese Uberlegungen, die sich ebenfalls im kiirzlich erschienenen Sondergutach-
ten des Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (SRU 2011) finden, nicht ein.
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Ebenso wenig wird in der RWI-Replik auf zwei weitere Argumente in unserer Studie eingegangen,
die ebenfalls das Argument entkraften, dass die spezifische Forderung von Technologien zur Nut-
zung erneuerbarer Energien durch das EEG nicht zu CO,-Emissionsreduktionen fiihren wiirde:

- Die durch das EEG und vergleichbare Férderinstrumente in der EU induzierten Kostensen-
kungen bei Technologien zur Nutzung erneuerbarer Energien flihren zu einem hdheren
Einsatz dieser Technologien auch in solchen ausldandischen Markten, die keinem CO,-
Emissionshandel unterliegen (z. B. China, Indien, USA).

- Esist auRerdem davon auszugehen, dass die Vorreiterrolle von Landern wie Deutschland
in Verbindung mit den dadurch erzielten Kostensenkungen bei den regenerativen Techno-
logien die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass in Zukunft Lander, die gegenwartig beim Kli-
maschutz noch zégerlich sind, eher bereit sein werden, internationalen Vertrdagen beizu-
treten und selbst verstarkt Klimaschutz zu betreiben.

b) Schaffung von Arbeitspldtzen

Tatsachlich halten auch wir es — aus den in der RWI-Replik genannten Griinden — fiir wenig wahr-
scheinlich, dass die Forderung der Fotovoltaik in Deutschland in der Nettobetrachtung zu positi-
ven Arbeitsplatzeffekten fiihrt. Insofern war unser Hinweis auf die ,,Schaffung von Arbeitsplatzen”
an der entsprechenden Stelle missverstandlich. Wir hatten jedoch in dem Absatz explizit von den
positiven Effekten durch die Férderung auch von erneuerbaren Energien ,im Allgemeinen” ge-
sprochen. Fir die gesamte Férderung der erneuerbaren Energien durch das EEG belegt z. B. die
aktuelle und umfassende Studie von Lehr u. a. (2011), ,dass die Arbeitsplatzeffekte auch dann
positiv sind, wenn diejenigen direkten und indirekten Effekte der Férderung, die in anderen Berei-
chen zu Arbeitsplatzverlusten fihren, beriicksichtigt werden.’

c) Beschrinkung der Férderung erneuerbarer Energien auf giinstigere Technologien

Sowohl in ihrem Positionspapier als auch in ihrem BWK-Artikel argumentieren die RWI-Autoren,
dass anstatt der Fotovoltaik nur die glinstigeren Technologien zur Stromerzeugung aus erneuer-
baren Energien gefordert werden sollte, sofern eine Férderung tGberhaupt erwiinscht ist. Auf die-
se Weise kénnten moglicherweise vorhandene positive externe Effekte wie ,Reduktion der Im-
portabhadngigkeit” und ,Schonung endlicher Ressourcen” zu deutlich geringeren Kosten erzielt
werden. Diese Argumentation verkennt nach unserer Ansicht, dass fiir ambitionierten globalen
Klimaschutz ein moglichst breites Technologieportfolie notwendig sein wird. Aktuelle Klima-
schutzszenarien fur Deutschland rechnen durchgingig mit einem Anstieg des Stromanteils der
Fotovoltaik von aktuell (2010) rund 2 % (AG Energiebilanzen 2010) auf 5 bis 15 % im Jahr 2050
(WWF 2009; BMU 2010; SRU 2011; BMWi 2010). In globalen Energieszenarien wird ein steigender
Anteil der Fotovoltaik an der gesamten Stromerzeugung je nach Klimaschutzszenario von 0,06 %
im Jahr 2008 (IEA 2011) auf 6 bis 16 % bis Mitte des Jahrhunderts erwartet (IEA 2010; EREC,
Greenpeace 2010).

Die Fotovoltaik wird also allgemein als wichtiger Baustein einer nachhaltigen Energieversorgung
betrachtet. Erst das Investieren in neue Technologien fiihrt Gber ,Lerneffekte” zur Senkung der
spezifischen Kosten, wie dies die tatsachlich bereits eingetretenen signifikanten Kostensenkungen
der Fotovoltaik in der Vergangenheit gezeigt haben. Auf Investitionen in bestimmte Technologien

® Hinzu kommt die Tatsache, dass Arbeitsplatze in der Branche der erneuerbaren Energien (insbesondere bei der
Fotovoltaik und der Biomasse) zu einem erheblichen Anteil in strukturschwachen Regionen entstehen.
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zu verzichten, weil sie heute noch relativ teuer sind, kann deshalb mittel- bis langfristig das Errei-
chen ambitionierter Klimaschutzziele gefahrden oder teurer machen als notwendig (vgl. Kapitel
4.2 in Lechtenbohmer, Samadi 2010).

5 Fazit

Wir begriRen, dass sich die Autoren des RWI in ihrer im Dezember 2010 veroffentlichten Replik
mit unseren Einwanden zu ihren breit publizierten Berechnungen der Kosten der Fotovoltaik aus-
einandersetzen und dabei Ungenauigkeiten in ihrem Vorgehen einraumen. Wir verstehen aber
nicht, dass sie ihre Ungenauigkeiten, die die Kosten der Férderung der Fotovoltaik immerhin in
einer GrolRenordnung von rd. 3,7 Mrd. Euro zu hoch erscheinen lassen, auch in neuesten Verof-
fentlichungen nicht korrigieren, sondern als im Rahmen der Schatzungenauigkeit vernachlassigbar
stehen lassen.

Wir halten daneben — wie dargelegt — die grundsatzliche Ablehnung der durch uns in die Diskussi-
on gebrachten zusatzlichen quantitativen Modifikationen (Merit-Order-Effekt, langere Lebens-
dauer, Diskontierung zuktiinftiger Kosten), wie sie in der Replik der RWI-Autoren erfolgt, fiir nicht
tiberzeugend. Uber die genaue Quantifizierung dieser Aspekte kann und sollte sicherlich auf wis-
senschaftlicher Grundlage diskutiert werden, ihr potenziell signifikanter Einfluss auf die Kosten
der Fotovoltaik-Férderung fiir die Stromverbraucherinnen und -verbraucher steht aus unserer
Sicht aber auler Frage.

Aufgrund des groRen potenziellen Beitrags der Fotovoltaik fiir den zuklinftigen Klimaschutz in
Deutschland und der Welt halten wir kurz- bis mittelfristig entstehende Mehrkosten — die wie wir
hier nochmals belegt haben, deutlich niedriger liegen als z. T. angenommen wird™® — bei den Ab-
nehmerinnen und Abnehmern von Strom fiir den Ausbau und die technische Fortentwicklung der
Fotovoltaik grundsatzlich fir akzeptabel. Gleichzeitig vertreten wir die Meinung, dass die im ver-
gangenen Jahr in Deutschland erzielte Ausbaurate der Fotovoltaik in den kommenden Jahren
nicht aufrechterhalten werden sollte. Denn mittelfristig ist die Menge der in das Stromsystem
integrierbaren Fotovoltaik-Leistung begrenzt und die durch einen sehr starken Ausbau entstehen-
den Mehrkosten (in Form einer steigenden EEG-Umlage) kdnnen die Akzeptanz der gesamten
Férderung erneuerbarer Energien gefihrden.™

Aus unserer Sicht sollte die politische Antwort aber keine Einstellung der Fotovoltaik-Férderung
sein, sondern eine intelligente Anpassung der Férderung innerhalb des EEG, die zwar ggf. das
Ausbautempo einzelner Stromerzeugungstechnologie modifiziert, gleichzeitig aber moglichst sta-
bile Rahmenbedingungen fir Unternehmen und Investoren beibehalt.

0 AT Kearney (2010) geht sogar davon aus, dass die Forderung der Fotovoltaik bereits heute zu einem volkswirt-
schaftlichen Gewinn fihrt.

" ygl. hierzu einen Appell mehrerer deutscher Energieforscherinnen und -forscher vom Dezember 2010, der der
Politik dringend MaRnahmen zur Begrenzung des jahrlichen Fotovoltaik-Ausbaus empfiehlt (Erdmann u. a.
2010).
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